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code de justice administrative 


Ordonnance du 11 juillet 2019 


Vu la procedure suivante : 

Par une requete, enregistree le 14 juin 2019, et un memoire, enregistre le 4 juillet 2019, 
M. Steve Le Faou et Mme Lucie Bon, represents par Me Zind, demandent au juge des referes : 

1°) d’ordonner, sur le fondement des dispositions de Particle L. 521-1 du code de 
justice administrative, la suspension de Parrete du 25 avril 2019 par lequel le maire de 
Strasbourg a interdit, sous conditions, Poccupation prolongee des voies publiques ainsi que les 
regroupements de plusieurs chiens de maniere prolongee ou continue sur la voie publique, dans 
certains secteurs delimits de la commune et pour une periode determinee, jusqu’a ce qu’il soit 
statue au fond sur la legalite de cette decision ; 

2°) de mettre a la charge de la commune de Strasbourg une somine de 500 euros a 
verser a chacun d’entre eux en application de Particle L. 761-1 du code de justice administrative. 

M. Le Faou et Mme Bon soutiennent que : 

- en restreignant les libertes d’aller et venir, la libre disposition du domaine public qui 
en est le corollaire ainsi que le principe constitutionnel de fraternite, la mesure de police 
contestee prejudicie de facon grave et immediate a Pinteret des personnes susceptibles d’utiliser 
le domaine public et de pratiquer la mendicite ; l’urgence est egalement justifiee par la 
circonstance que la decision aura produit ses effets avant que le juge du fond n’ait le temps de 
statuer alors que Parrete porte sur une periode de cent cinquante-huit jours d’interdiction d’acces 
a trois secteurs, entrainant un eloignement du centre-ville, un moindre acces aux ressources de la 
mendicite et une visibility moindre pour les personnes intervenant au soutien aux intresses ; la 
mendicite constitue la seule ressource de Mme Bon ; ainsi, la situation d’urgence est caracterisee 
au sens de Particle L. 521-1 du code de justice administrative ; 

- Parrete attaque a ete pris en meconnaissance de la liberte d’aller et venir, de la libre 
utilisation du domaine public et du principe constitutionnel de fraternite ; 
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- l’arrete litigieux est entache d’erreur dans la qualification juridique des faits en ce 
qu’il n’apparait pas necessaire au regard, d’une part, des dispositions legislatives et 
reglementaires existantes et pennettant de mettre fin aux troubles a l’ordre public allegues et, 
d’autre part, du dispositif de videosurveillance mis en place, et alors que ces troubles ainsi que 
leur gravite ne sont pas justifies ; 

- les interdictions emises aux articles 2 et 3 de l’arrete attaque sont disproportionnees, 
tant sur le plan geographique que temporel, au regard de l’objectif de prevention de la menace de 
trouble a l’ordre public invoque ; 

- l’arrete attaque, en ce qu’il ne vise pas un comportement mais l’etat de personnes en 
situation de vulnerability economique porte atteinte au principe de non-discrimination, en 
meconnaissance des dispositions de l’article 225-1 du code penal ainsi que des stipulations de 
l’article 14 de la convention europeenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertes 
fondamentales et de l’article l er du protocole n°12 de cette convention ; 

- l’arrete conteste est entache de detournement de pouvoir. 

Par un memoire en defense, enregistre le 2 juillet 2019, la commune de Strasbourg, 
representee par Me Marcantoni, conclut au rejet de la requete. 

La commune de Strasbourg soutient que : 

- Mine Bon ne justifie pas d’un interet a agir suffisant pour contester l’arrete en litige ; 

- au vu des graves troubles a l’ordre public qui ont preside a 1’adoption de l’arrete de 
police conteste, la condition d’urgence, appreciee globalement, n’est pas remplie ; l’execution de 
cet arrete, qui se borne a restreindre, de maniere limitee dans l’espace, l’occupation prolongee de 
l’espace public dans certaines conditions, n’interdit pas la mendicite et n’est ainsi pas susceptible 
de porter une atteinte suffisamment grave et immediate a la situation de Mine Bon pour 
caracteriser une situation d’urgence ; 

- les moyens souleves par les requerants ne sont pas propres a creer, en l’etat de 
1’instruction, un doute serieux quant a la legalite de l’arrete attaque. 

Vu: 

- les autres pieces du dossier ; 

- la requete enregistree le 14 juin 2019 sous le numero 1904483 par laquelle M. Le Faou 
et Mine Bon demandent l’annulation de l’arrete attaque. 

Vu: 

- la Constitution; 

- la convention europeenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertes 
fondamentales ; 

- le code general des collectivites territoriales ; 

- le code de justice administrative. 

Le president du tribunal a decide que la nature de 1’affaire justifiait qu’elle soit jugee, en 
application du troisieme alinea de l’article L. 511-2 du code de justice administrative, par une 
fonnation composee de trois juges des referes et a designe Mine Theulier de Saint-Germain et 
M. Pin, premiers conseillers, pour statuer avec lui sur la demande de refere. 

Les parties ont ete regulierement averties du jour de l’audience. 
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Au cours de l’audience publique du 4 juillet 2019, tenue en presence de M. Haag, 
greffier d’audience, M. Pin a lu son rapport et ont ete entendues : 

- les observations de Me Zind, representant M. Le Faou et Mine Bon, et de M. Le Faou, 

- les observations de Me Marcantoni, representant la commune de Strasbourg et de 
Mine Tanter et M. Gompel, representant la commune de Strasbourg. 

Mine Bon n’etait pas presente. 

La cloture de l’instruction a ete prononcee a l’issue de l’audience publique. 

Une note en delibere presentee pour la commune de Strasbourg a ete enregistree le 9 
juillet 2019. 

Considerant ce qui suit: 

1. Aux termes de Particle L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une 
decision administrative, me me de rejet, fait 1'objet d'une requete en annulation ou en 
reformation, le juge des referes, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de 
I'execution de cette decision, ou de certains de ses effets, lorsque I'urgence le justifie et qu'il est 
fait etat d'un moyen propre a creer, en I'etat de Vinstruction, un doute serieux quant a la legalite 
de la decision. / (...). ». 

2. En I’etat de Finstruction, aucun des moyens invoques n’est de nature a faire naitre un 
doute serieux quant a la legalite de l’arrete attaque. Par suite, sans qu’il soit besoin de statuer sur 
la condition d’urgence, les conclusions aux fins de suspension de I’execution de l’arrete attaque 
doivent etre rejetees. 

3. Les dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle a 
ce qu’il soit fait droit aux conclusions de M. Le Faou et de Mine Bon presentees a ce titre. 


ORDONNE: 


Article l er : La requete de M. Le Faou et de Mine Bon est rejetee. 

Article 2 : La presente ordonnance sera notifiee a M. Steve Le Faou, en application de Particle 
R. 751-3 du code de justice administrative et a la commune de Strasbourg. Copie en sera 
adressee au prefet du Bas-Rhin. 
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Fait a Strasbourg, le 11 juillet 2019. 


Les juges des referes 


F.-X. PIN X. FAESSEL E. THEULIER DE SAINT-GERMAIN 


La Republique mande et ordonne au prefet du Bas-Rhin en ce qui le conceme ou a tous 
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties 
privees, de pourvoir a F execution de la presente decision. 

Pour expedition conforme, 

Le greffier, 



